L6dz, 21.03.2023

sygn. akt 1/2023
Orzeczenie dyscyplinarne

Sad Kolezenski Lodzkiego Zwigzku Brydza Sportowego w f.odzi w skladzie:
Piotr Kaczorowski — Przewodniczacy

Pawel Babecki

Dariusz Kardas

po rozpoznaniu sprawy z wniosku Roberta Sacharczuka (PID 10050)

obwinionego Roberta Nowickiego (P1D 05739) o przewinienie dyscyplinarne okresélone § 12 pkt 9
Regulaminu Dyscyplinarnego PZBS,

postanawia

1) uzna¢ obwinionego Roberta Nowickiego (PID 05739) za winnego zarzucanego mu czynu w
zakresie opisanym w § 12 pkt 9 Regulaminu Dyscyplinarnego PZBS

oraz wymierzy¢ mu kary:

1) na podstawie § 6 pkt 1 oraz § 7 pkt 1 w zwiazku z § 12 pkt 9 Regulaminu Dyscyplinarnego
PZBS — dyskwalifikacji na okres czterech miesigcy;

2) na podstawie § 6 pkt 2 lit. r) 1 u) w zwigzku z § 12 pkt 9 Regulaminu Dyscyplinarnego PZBS —
zobowigzania do przeprosin o tresci: ,,Przepraszam Roberta Sacharczuka za uzycie w stosunku do
niego stéw naruszajgcych jego dobra osobiste i ktére mogly wywota¢ w srodowisku brydzystow
negatywne oceny jego postawy” - w czasie trwania jednego z dwoch pierwszych turniejow
wtorkowych, organizowanego przez WZBS w restauracji "U Ekonomistéw" przy ul. Wélczanskiej
w Lodzi, liczge od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszego orzeczenia.

3) podania orzeczenia do publicznej wiadomosci poprzez publikacje na stronie internetowej
L.odzkiego Zwigzku Brydza Sportowego przez okres jednego miesigca, przy czym za wystarczajgce
uznaje si¢ zamieszczenie linku do sentencji orzeczenia.

Na podstawie § 10 pkt 1 Regulaminu Dyscyplinarnego PZBS orzeczong karg dyskwalifikacji
zawiesi¢ obwinionemu na okres 1 roku liczgc od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszego orzeczenia.
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Uzasadnienie

W dniu 11 stycznia 2023r. zarzad LZBS postanowil, aby skarge kol. Roberta Sacharczuka
przekaza¢ do rozpatrzenia przez Sad Kolezenski. Pismo z zarzadu wptyneto wraz ze skarga kolegi
Roberta Sacharczuka.

Niezwlocznie ustanowil si¢ Sad Kolezenski, o czym wszystkie strony zostaly powiadomione.

Korzystajac z uprawnien wynikajacych z § 24 w zwigzku z § 35 pkt 3 i 4 Regulaminu.
Dyscyplinarnego PZBS strony postgpowania, swiadkowie oraz sedzia zawodéw, w czasie ktérych
doszto do incydentu, zostali poproszeni o przestanie pisemnego opisu przebiegu zdarzenia.

W tym miejscu Sgd Kolezenski pragnie przeprosi¢ za dhugotrwato$é rozpoznawania sprawy. Trzeba
tu podkresli¢ brak checi pelnej wspolpracy ze strony niektérych uczestnikéw postepowania.
Dopiero kilkukrotne monity powodowaty, ze organ dyscyplinarny otrzymal wyjasnienia/zeznania,
co do przebiegu zdarzenia. Podkresli¢ tu takze trzeba, ze zeznania $wiadkéw byty raczej oszczedne
merytorycznie, a jak wynika z ich tresci uplyw 2 miesiecy powodowal juz zatarcie sie zdarzen w
pamieci uczestnikéw. Co jest raczej niespotykane. ‘

W toku postepowania obwiniony ustanowil pelnomocnika, ktory ztozyt wniosek o skierowanie
sprawy na rozprawe, a w zakresie wnioskow konicowych o jej umorzenie.

Organ dyscyplinarny moze skierowaé sprawe na rozprawe (zgodnie z trescig § 38 pkt 6) w
wypadku dostrzezenia zawilego problemu. Sad Kolezenski postanowil nie uwzgledni¢ wniosku
pelnomocnika obwinionego, gdyz nie zachodzi regulaminowa przestanka ,,zawilego problemu”.

Stan faktyczny ustalony w toku postgpowania nie byt skomplikowany.

W sprawie jest bezspornym, Ze kolega Robert Nowicki uzyt w stosunku do kolego Roberta
Sacharczuka stéw, ze ,,uwaza go za oszusta”. Nie zostato to dokonane w prywatnej rozmowie, tylko
podczas turnieju brydzowego, w wyniku subiektywnej oceny zachowania skarzgcego — namystu w
czasie licytacji. Do stotu zostat poproszony s¢dzia, ktory wydal decyzje o utrzymaniu wyniku w
mocy.

Tydzien pézniej kolega Robert Sacharczuk spytal publicznie kolege Roberta Nowickiego, czy
podtrzymuje swoje stowa, ten potwierdzit, ze uwaza Roberta Sacharczuka za oszusta.

Ustalenia takie wynikaja z wyjasnien stron, $wiadkéw oraz sedziego zawodow.

Pierwszym zagadnieniem przed ktorym stangt Sgd Kolezenski byto zdefiniowanie znamienia
pomoéwienia opisanego w § 12 pkt 2 Regulaminu Dyscyplinarnego PZBS. Definicja kodeksowa z
kodeksu karnego moéwi, ze dopuszcza sig przestepstwa ten, kto pomawia inng osobe, grupg osob,
instytucje, osobg prawng lub jednostke organizacyjng niemajgceqg osobowosci prawnej o lakie
postepowanie lub wlasciwosci, ktore mogq ponizy¢ jg w opinii publicznej lub narazi¢ na utratg
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci, podlega (...).
Definicji tej nie mozna wprost przeniesé na grunt sportowy. Branie udziatlu w zawodach sportowych
nie jest oczywiscie zwigzane ze pelnieniem jakiego$ stanowiska, wykonywaniem zawodu.
Uczestnictwo w turnieju brydzowym jest formg dziatalnosci, ktéra nie musi by¢ ograniczona
jedynie do dzialalnosci zawodowej, gospodarczej itp. Branie udzialu w turnieju brydzowym
zwigzane jest z interakcja miedzyludzka, kontaktem stownym, rozmowa., spgdzaniem czasu na
rozrywce bedgcg jednoczesnie forma rywalizacji. W takich relacjach posiadana opinia, dobre imi¢
ma znaczenie podstawowe. Jest to dziatalno$é cztowieka w szerokim tego stowa znaczeniu.
Przedmiotem ochrony jest tu cze$¢. Potocznie cze$é okresla sig jako szacunek, powazanie, uznanie,

i w takim znaczeniu winna podlega¢ ona ochronie. Mowige o czci zewngtrznej, mamy na mysli |
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warto$¢, jaka dana osoba posiada w pojeciu innych ludzi (znaczenie spoteczne czlowieka),
natomiast w przypadku czci wewnetrznej rozumiemy przez nig poczucie godnosci osobistej danego
cztowieka (wewngtrzna warto$é osoby).

Poméwienie musi odnosi¢ sie do postgpowania lub wlasciwosci, ktére mogg ponizy¢ dang osobg w
opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danej dzialalnosci. Poméwienie
moze nastapi¢ bgdz przez podanie pewnych informacji, choéby w postaci podejrzenia lub
powtarzania pogloski, czy to umy$lnie przez pomawiajacego zmyslone;, czy rzeczywiscie krgzace;,
badZz w postaci skonkretyzowanego zarzutu. Nie jest takze konieczne, aby sam pomawiajacy byl
zrodlem  zniestawiajacych wiadomosci; wystarczy, aby pomawial na podstawie wiadomodci
otrzymanych od 0séb trzecich.

Odnoszge sig do stanowiska przedstawionego przez pelnomocnika obwinionego, to ma on racje, ze
warunkiem zaistnienia poméwienia jest zamiar. Stowo to (znamie) zostato przez niego nie tylko
pogrubione w pis$mie, ale takze zostalo napisane wielkimi literami (kilkakrotnie). Ale zamiar to nie
tylko chg¢ zrobienia czego$ , ale takze godzenie si¢ na okreslony skutek, bez zamiaru
bezposredniego, a nawet kierunkowego. Poméwi¢ mozna takze w zamiarze ewentualnym. Oznacza
to, ze obwiniony musi chcie¢ poméwi¢ pokrzywdzonego, albo przewidujac, Zze jego stowa mogg
mie¢ charakter pomawiajacy, na to si¢ godzi¢. Tak wyglada sytuacja analizowana z punktu widzenia
prawa karnego materialnego, ale dla potrzeb naszego wewngtrznego Srodowiska uwazamy, ze nie
ma potrzeby az tak glebokiej analizy.

Prawo do krytyki nie moze byé utozsamiane z prawem do zniestawiania, a krytyczne oceny
powinny by¢ wyrazone w odpowiedniej formie zwlaszcza gdy nie s§ wyrazane w sposOb
spontaniczny lub w toku szybkiej wymiany slow, a w sposob zaplanowany i przemyslany.

Ze wzgledu na to, ze zniestawienie godzi w opinie innych o danej osobie, podrywa ich zaufanie do -
niej, poniza jg w ich oczach, nie dojdzie do zniestawienia przez wypowiedz, ktorej odbiorcg jest
jedynie ta osoba. Aby nastgpito zniestawienie, wypowiedZ zawierajgca tresci naruszajace czes¢
musi dotrze¢ jeszeze do bodaj jednej innej osoby. ;

W realiach niniejszej sprawy uzycie przez obwinionego sformutowania, ze ,,uwaza za oszusta” byto
poméwieniem. Co wigcej, Sgd Kolezenski uwaza, ze sformulowanie w takiej formie byto uzyte
przez obwinionego z pelnym rozmyslem, aby twierdzié, ze ma on prawo do swojej oceny
zachowania innej osoby, ze nic jest to stwierdzenie, ze dana osoba jest oszustem, a jedynie
wyrazenie prywatnej opinii. Tylko, ze ta opinia zostala wyrazona publicznie.

To tak nie dziala, a Swiadczy wrgez o premedytacji w dziataniu obwinionego . Potwierdzeniem
powyzszego jest przebieg wydarzen w dniu 3 stycznia 2023r., kiedy to obwiniony, w odpowiedzi na
probe zatagodzenia sprawy, potwierdzil swoje stanowisko. I potwierdzil publicznie uzyte
sformutowanie. Tak nie mozna,

Sgd Kolezenski pragnie odnies¢ sig takze krétko do przyczyn zajécia, przy czym pragniemy zwrécié
uwagg, ze dwoch cztonkéw skladu orzekajacego to gracze o umiejetnosciach amatorskich. Z
przebiegu licytacji, posiadanych kart przez pokrzywdzonego faktycznie nie widaé powodéw do
namystu. Ale czgstg przypadloscig graczy wybitnych i utytulowanych (a tacy grali na NS) jest
przenoszenie wiasnych umiejetnosci na innych i wyciaganie z tego wnioskow. Na zasadzie ,,gdzie
on mogt mie¢ problem”. A tego gracz utytulowany i wybitny moze nie dostrzega¢. W realiach
spornego rozdania mozna jednak mie¢ watpliwosci, co do twierdzenia ktére sie pojawito w
wyjasnieniach, Zze gdyby nie namyst, to rozgrywajacy zagratby inaczej. Sa dwie mozliwosci.
Pierwsza, ze w pozycji w jakiej znalazt si¢ rozgrywajacy, to raczej winien graé¢ ,,na swoje” — a do
tego konieczne jest zagranie do K karo. Impas kier nic nie daje, bo wtedy oddajemy 3 lewy (trefl i
dwa kara). A dobrze potozony K karo daje szanse na wygrang przy singlowym K kier. Wtedy nie
idzie 5 karo, w ktérych byli przeciwnicy (bierzemy ,,3 asy z 57). Znaczenie ma tu takze to, ze kara
byly zalicytowane w sposob naturalny przez zawodnika W. Ale jesli uznajemy, ze 5 karo idzie, czyli
bronimy, to faktycznie zagranie na impas kier jest lepsze. Ale problem polega na tym, ze skad o tym
wszystkim ma wiedzie¢ W i ze jego namys! cokolwiek zasugeruje rozgrywajgcemu, co do
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polozenia A karo i K kier, co sugeruje obwiniony? Moze faktycznie myslat nad obrong 6 karo (kto
zabroni stabo gra¢?), co wtedy moze sugerowac posiadanie K kier (,,marnuje sie, jest w impasie™).
Nie Sgdowi to rozstrzygaé. Nie uzyskalismy informacji od rozgrywajacego, czemu namyst miat co$
konkretnego sugerowa¢ i dlaczego miatby gra¢ na inng szanse.

Podkreslamy, ze ma to jednak znaczenie marginalne. Nie jest w kognicji Sadu rozstrzyganie, czy
obwiniony mial uzasadnione powody do zasugerowania nieetycznego postgpowania przez
skarzacego. Obwiniony przekroczyl w sposéb razacy zasady reakcji na ewentualny faul. T to jest
przedmiotem postepowania.

Sad Kolezenski wymierzajac kare dyskwalifikacji bral pod uwage zasady prewencji ogdlnej. Mozna
ostatnio zauwazy¢ zwigkszenie sie ilosci negatywnych zachowan na sali gry. Maja one rézny
charakter, nie tylko sfowny, czasem zwigzany z pewnym stanem zawodnika lub kibica. Istnieje
wola $rodowiska, aby takie zachowania byly zauwazane, oceniane i karane, ] poddajemy pod
rozwage innych zawodnik6éw, aby przeanalizowali, czy kazde ich zachowanie jest odpowiednie.

W ramach prewencji indywidualnej uznano, ze Jedynie kara dyskwalifikacji bedzie adekwatna do
popetnionego przewinienia. Kara upomnienia lub nagany, w ocenie Sgdu Kolezernskiego, jest zbyt
lagodna. Po duzych wahaniach, Sad Kolezenski postanowil jednak zawiesi¢ wykonanie kary
dyskwalifikacji wymierzonej obwinionemu na okres 1 roku, jednoczesnie zobowigzujae go do
zlozenia stosownych przeprosin. Watpliwosci Sadu Kolezenskiego braty sie gléwnie w braku
autorefleksji obwinionego, ktéry tydzien pozniej potwierdzil swoja opinie. Okres zawieszenia — 1
rok — jest w dolnych widetkach przewidzianych przez § 10 Regulaminu Dyscyplinarnego PZBS.
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Pouczenie (wycigg):
§45. 1. Od orzeczenia organu dyscyplinarnego | instancji koniczacego postepowanie
dyscyplinarne przystuguje odwotanie do organu Il instancji.

2. Prawo do odwotania przystuguje obwinionemu, Rzecznikowi Dyscyplinarnemu oraz
Prezesowi Zarzgdu PZBS. Rzecznik Dyscyplinarny staje si¢ strong postepowania, w ramach °
ktérego wnidst odwotanie.

3. Odwotanie wnosi sie za pos$rednictwem organu dyscyplinarnego [ instancji w terminie
14 dni od dnia doreczenia stronie orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



